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Domnului 

CIJR'PEA CONSmuŢtONALĂ 
RWISTRATURQ JURISDICŢIONALĂ 

1 !, tţJUN2020 

Robert-Marius CAZANCIUC 
Vicepreşedinte aI Senatului 

h conformitate cu dispoziţiile art.16 alin.(2) din Legea pr.47/1992 

privind organizarea şi funcţionarea Curlii Constitulionale, vă trimitem, 

alăturat, în copie, sesizarea formulată de deputaţi aparţinând 'Grupului 

parlamentar al Partidului Naţional Liberal, referito are la neconstituponalitatea 

Legii privind unele măsuri pentru protejarea intereselor naţionale 4n activitatea 

economică. 

Vă adresăm rugămintea de a no comimica punctul dnnineavoastră de 

' vedere până la data de 24 innie 2020 (inclusiv în format electronic, la adresa 

de e-xnail ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii 

Constituţionale vor avea loc la data de 14 iulie 2020' 

Vă asigurăm de deplina noastră consideraţie. 



CURTEA CONSTITUŢIONALĂ 
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ROMANIA 

CURTEA CONSTTTUŢIONAL. 
REGISTRATURĂ NRISDICŢIONAL 

N1t3 U 2.8,  1 t. JUN 202D 

Parlamentul. României 
Camera Deputaţilor 

Cabinet Secretar general 

Bucureşti, 111unie 2020 
Nr. 2/3807 

Domnului Valer DORNEANU 

Presedintele Curtii Constitutionale 

Stimate domnule Preşedinte, 

Vă trimitem, alăturat, sesizarea formulată de deputaţi aparţinând 

Grupului parlamentar al Partidului Naţional Liberal referitoare la Legea 

privind uncle măsuri pentru protejarea intereselor naţionale în activitatea 

economic ă (Plx nr.314/2020). 

Cu aleasă consideraţie, 



ace t5.3fl . 
PARLAlYIENTQL ROMANIEI 

CAMER4 DEPp7'A TEL OR 
SE.~C/RETAR GENERAL 

Nr.G/ 3 Z0R/ h~ c ZO1 

ROMANIA 

Parlamentul României 

Camera Deputajilor 

Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal 
telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 414 10 72 email:pnl@cdep.ro 

Către, 

Secretariatul General al Camerei Deputaţilor 

Doamnei Silvia Claudia M FIALCEA, 

Secretar General al Camerei Deputaţilor 

Stimată Doamnă Secre tar General, 

Parlamentul Românlel 
CAMERA GEPUTATILOR 

GRLIPPARLAMENT PNL 

Nr~.~l —%'52~9 

Ztua 79  Lune  oh Anul&2O

În temeiul prevederilor art. 146 lit, a) din Constituţie şi in baza art. 15, aim . 

(1) din Legea 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, 

în numele semnatarilor, vă înaintăm Sesizarea la Curtea Constituţională 

referitoare la Legea privind uncle măsuri pentru protejarea intereselor 

naţionale în activitatea economică (PL-x nr. 314/2020), adoptată de Camera 

Deputaţilor, în şedinţa din data de 10.06.2020, în calitatea de cameră decizională. 

Lider Grup PNL, 
`NTL'l~ 

OMAN 
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Către, 

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ A ROMÂNIEI 

Domnului Valor Dorneanu, 

Presedintele Curtii Constitufionale a României 

DOMNULE PREŞEDINTE, 

În conformitate cu prevederile art. 146 lit, a) din Constituţia României şi 

art. 15 aim . (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 

Constituţionale a României, republicată, cu modificările şi completările. 

ulterioare, deputaţii menţionaţi in anexa ataşată formulăm prezenta 

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE 

aLegii privind unele măsuri pentru protejarea intereselor naţionale în activitatea 

economică, pe care o considerăm neconformă Cu o serie de articole din Constituiia 

României, pentro motivele expuse in continuare. 

I. SITUAŢIA DE FAPT 

Procedura legislafivă la Senat 

În 30 martie 2020, a fost înregistrată la Senat pentru dezbatere, cu nr.b 131, 
Propunerea legislativă privind unele măsuri pentru protejarea intereselor 
naţionale în activitatea economică. 
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Initiativa legislativă are ca object de reglementare instituirea unor măsuri 

pentru protejarea intereselor naţionale in activitatea economică. Astfel, 
propunerea are în vedere interzicerea, pentru o perioadă de dot ant, a înstrăinărit 

participaţttlor statulut la companttle şi societăţile naţionale, precum şi la ortce 
altă societate la care statul are calitatea de acţionar, indiferent de cota de 
partictpaţie deţtnută. De asemenea, se suspendă pentru o perioadă de dot ant, 
ortce operaţiuni privind înstrăinarea participajiilor statului la compan tile şi 

societă)ile naţionale, precum şi la societăţile la care statul are calitatea de 
acţionar, începute anterior. Aceste dispoziţii nu se aplică operaţiunilor post- 
privatizare şi operaţiunilor spec//ice privatizărti, în cazul în care transferul 
dreptului de proprietate asupra participaţiilor deţinv.te de stat s-a realizat. Este 
prevăzutăposibtlitatea statului de a dobazdi in oricare din modalităţile prevăzute 

de lege, parttcipaţtt la o serie de societăji din domenit de importanţă strategtcă, 

corespunzător perioadei de criză. 

În data de 06 aprilie-2020, proiectul de lege a fost trimis pentru aviz la Consiliul 
Economic şi Social şi la Consiliul Legislativ (termen: 06.05.2020), iar la Guvern 
pentru punct de vedere. 

Consiliul Economic şi Social a transmis, în 04.05.2020, un aviz favorabil. 

În data de 11 mai 2020, a fost prezentat în Biroul permanent al senatului, cu 
indicativul L289. În aceeaşi zi a fost trimis pentru raport la Comisia economică, 

jndustrii şi servicii (termen: 26.05.2020), iar pentru avize Ia Comisia pentru 
agricultură, industrie alimentară şi dezvoltare rurală, Comisia pentru ape, păduri, 

pescuit şi fond cinegetic, Comisia pentru comnnicaţii şi tehnologia informaţiei, 

Comisia pentru mediu, Comisia pentru sănătate publică şi la Comisia pentru 
transporturi şj infrastructură, cu termen jn data de 19 mai 2020. 

Consiliul Legislativ, in data de 12.05.2020, a avizat favorabil, cu uncle propuneri 
si observatii. 

În data de 19 mai 2020, comisiile avizatoare au trănsmis următoarele avize: 
Convsia pentru sănătate publică a avizat favorabil; Comisia pentru agricultură, 
industrie alimentară şi dezvoltare rurală a avizat negativ; Comisia pentru 
comunicaţii şi tebnologia informaţiei a avizat favorabil; Comisia pentru ape, 
păduri, pescuit şi fond cinegetic a avizat favorabil. 

Comisia economică, industrii şi servicii depune, în 19 mai 2020, raportul - 
favorabil (cu nr. 226) cu amendamente. În aceeaşj zi, a fost înscris pe ordinea de 
zi a plenului Senatului şi adoptat cu următoarele voturi: DA= 80 NU=42 A3=10. 



Procedura legisiativă la Camera Deputaţilor 

Project de Lege a prezentat pentru dezbatere în Biroul Permanent al 
Camerei Deputaţilor, în data de 27.05.2020, cu indicativu1314/27.05.2020, şi s-a 
aprobat procedura de urgenţă solicitată de iniţiatori. Tot atunci a fost trimis pentru 
raport la Comisia pentru politică economică, reformă şi privatjzare, Cu termen 
depunere amendamente: 03.06.2020 şi termen depunere raport: 09.06.2020, iar 
pentru avize la: Comisia pentru buget, finanţe şi bănci, Comisia pentru industrii 
şi servicii şi la Comisia juridică, de disciplină şi imunităţi. 

În 05.06.2020, s-a primit punctui de vedere negativ al Guvernului (cu 
nr.4032/04.06.2020 ). 

Sub rezerva primirji raportului, in data de 09.06.2020, proiectul de lege privind 
unele măsuri pentru protejarea intereselor najionale in activitatea economică a 
fost înscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputaţilor. 

În 10.06.2020, Comisia pentru politică economică, reformă şi privatizare a 
hotărât, cu majoritate de voturi (3 voturi împotrivă şi o abţinere), să supună 

plenului Camerei Deputaţilor, spre dezbatere şi adoptare, pro iectul de Lege 
privind unele măsuri pentru protejarea intereselor nalionale in activitatea 
economică, In forma adoptată de Senat. 

Tot în 10.06.2020 a fost adoptat de Camera Deputaţilor (rezultat vot pentru=199, 
contra=89, abţineri=3) 

În raport Cu obiectul şi conţinutul reglementării, iniţiativa legislativă face parte 
din categoriă legilor organice. 

IL MOTIVE DE NECONSTITUŢIONALITATE 

IL! Legea privind unele măsuri pentru protejarea intereselor naţionale Yn 
activitatea economică nu respectă dispoziţiile ar•t.1 alin. (3) şi alin. (S) din 
Constituţie. Este încălcat principiul securităţii juridice în componenta sa 
privind calitatea legiL 

Cu privire la obligaţia legiuitorului de a elabora şi adopta reglementări clare şi 
previzibile există o jurisprudenţă constituţională bogată care arată că, prin 
interpretarea dispozifiilor art.1 alin.(3) şj alin (5), este dedus, cu valoare de 
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principiu, faptul că o normă neclară sau cu caracter imprevizibil afectează 

securitatea juridică in componenta sa privind calitatea legii deoarece beneficiarul 
legii nu va putea să-şi adapteze conduita la normă, deoarece aceasta nu poate fî 
înţeleasă sau nu poate fi aplicată dacă nu este clară şi previzibilă. 

În acest sens, DCC nr.447/2019 (paragraf 23): 

„Curtea, in jurisprudenţa sa, a statuat că once act normativ trebuie să 

îndeplinească anumite condiţii calitative, pnintre acestea numărându-se 

previzibilitatea, ceea ce presupune că acesta trebuie să fi.e suficient de precis şi 

clan pentru a putea fi aplicat (a se vedea, în acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 
189 din 2 matte 2006, publicată în Monitorul Ofcial al României, Partea I, nr. 
307 din 5 aprilie 2006). În acelaşi sens, Curtea European a Dreptunilor Omului 
a statuat că legea trebuie, într-adevăr, să fie accesibilă justiţiabilului şi 

previzibilă in ceea ce pniveşte efectele sale. Pentru ca legea să satisfacă cerinţa 

de previzibilitate, ea trebuie să precizeze cu suficientă claritate întinderea şi 

modalităţile de exercitare a puterii de apreciere a autorităţilor în domeniul 
respectiv, ţiniînd cont de scopul legitim urmărit, pentru a oferi persoanei o 
protecţie adecvată împotriva arbitrariului (a se vedea Hotărârea din 4 mai 2000, 
pronunţată in Cauza Rotaru împotniva României, paragraful 52, şi Hotărârea din 
25 ianuanie 2007, pronunţată în Cauza Sissanis împotriva României, paragraful 
66)." 

Din această perspectivă, constatăm că Legea privind unele măsuri pentru 
protejarea intereselor naţionale în activitatea economică este neeonstitutională 

în ansambluI său. Fiecare dintre cele 4 articole ale Legii stint criticabile, 
conţin norme neclare, susceptibile a primi două sau mai multe înţelesuri sau 
norme care nu pot fi aplicate, norme ou caracter declarativ, norme care fac 
trimitere la „condiţiile legii " încălcându-se prevederile art.39 alin.(1) din Legea 
nr.24/2000. Întreaga lege este imprevizibilă in viitoarea sa aplicare! 

a.) Este demn de subliniat faptul că sintagma„ participaţiile statului" nu este 
definită în prezenta lege, aşa cum nu este definită niciunde in legislaţia naţională! 

Obiectul de reglementare este astfel nedefinit. Sintagma „ participaţiile statului" 
poate cuprinde acţiuni, aşa cum poate cuprinde şi alte active funcţionale. 

În Expunerea de motive, redactată la fel ca şi iniţiativa legislativă cu incălcarea 
art.6 alin.(1) i.ale art.31 alin.(1) din Legea nr.24/2000, se enumeră exemplificativ 
mai multe entităti economice, cu precizarea că [...]„ toate acestea stint entităţi 
economice la care statul define actiuni': 
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bijiatorii par a dori să interzică doar vânzarea de acţiuni deţinute de către statul 
român la diferite entităţi economice, dar prin felul deticitar în care este redactată 

ÎN'1'REAGA Lege, incertitudinea este absolută chiar cu privire la obiectul 
material al acestei legi „ participaţiile statului". În OUG nr. 88/1997 privind 
privatizarea sunt vizate acţiuni şi active, active funcţionale. 

Incertitudinea acestui înţeles al sintagmei „ participafiei statulua"' este deplin. 
Cum se va putea conforma statul român la această normă imperativă care îi 
interzice înstrăinarea „participaţiilor", când „participaţiile" nu sunt definite? 
Datorită neclarităţii normei juridice nu o va putea face, întreaga Lege este 
imprevizibilă în viitoare sa aplicare. 

Întreaga Lege sesizată este neconstituţională ca urmare a nerespectării normelor 
de tehnică legislativă, a coerenţei, a clarităţii, a previzibilităfii, de natură a 
determina încălcarea principiului legalităţii, consacrat de art. 1 aim . (5) din 
Constitutie! 

b.) Astfel, prevederile Art.1 din Legea sesizată sunt redactate cu o lipsă de 
rigoare vădită. Deşi Consiliul legislativ a sesizat iniţiatorii cu privire la încălcarea 
prevederilor Legii nr.24/2000 prin Avizul emis, norma juridică a fast adoptată in 
forma elaborată de către iniţiatori, forma care conţine exprimări care nu sunt 
specifice stilului normativ, care introduc un element de imprevizibilitate in 
viitoarea sa interpretare şi aplicare, cuvântul „bănci" fiind folosit in mod 
impropriu, in înţelesul probabil pe care î1 doresc să-1 dea normei juridice, 
impunându-se folosirea sintagmei „instituţii de credit"! 

De asemenea, ţinând cont de faptul că normele juridice îi produc efectul numai 
de la data intrării in vigoare a legii care le conţine, sintagma „ La data intrării în 
vigoare a legii " regăsită in acest articol este, pe de o parte, inutilă, neavenită. Pe 
de altă parte, creează o stare de îndoială celui chemat să se conformeze oricărei 
norme juridice, legiuitorul pare a introduce o excepţie de la caracterul general al 
dispozitiei cu privire la producerea efectelor juridice de către respectiva normă 
juridică! 

Ca o cube a lipsei de respect pentru regulile impuse normării legislative de Legea 
24/2000, consacrate şi de teoria şi practica academică, norma criticată, Art.l din 
Legea sesizată, nu este propriu - zis o normă jnridică deoarece îi lipseşte 
sancţiunea! Nerespectarea modelului comportamental impus de către acest Art.l 
nu este urmată nici măcar, în mod formal, de descrierea sancţiunii care este 
aplicabilă ca urmare a încălcării sale, a nerespectării sale, nu este nici măcar 
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pomenită vreo formă de răspundere care va fi angajată ca urmare a nerespectării 

prevederilor ăcestei norme care se vrea a fi cu caracter imperativ („ se interzice "). 

Norma are un caracter declarativ, deşi se vrea a fi o normă juridică cu caracter 
imperativ, se încalcă, astfel, normele de tehnică legislativă. Lipsa oricărei 

sancţiuni lipseşte de caracter obligatoriu norma juridică. 

Legea 24/2000, Art.8 - „(2)- prin modul de exprimare actul normativ trebuie să 

asigure dispozitiilor sale un caracter obligatoriu': 

c.) Art.2 alin.(2) conţine o contradicţie în termeni, neclaritatea sa făcând 

imposibilă viitoarea sa aplicare. Pe de o parte, „ Dispoziţiile alin.(1) nu se 
aplică... ri operaţiunilor specifice privatizării..." cu respectarea condiţiei ca 
transferul dreptului de proprietate să se fi realizat! 

Iar dispoziţiile aljn (1) sunt: „ se suspendă, pentru o perioadă de 2 ani, once 
operaţiuni privind înstrăinarea participaţiilor statului... " 

Dacă transferal dreptuluj de proprietate s-arealizat deja, conform ipotezei alin.(1), 
este atunci inutilă această normă deoarece „operaţiunea de înstrăinare" s-a 
consumat deja, proprietar asupra participatijlor nu mai este Statul, jar Legea 
sesizată 

ri

u reglementează cu privire la situaţia de fapt când „participaţiile" sunt 
deţinute de alte entităţijuridice! 

d.) Art.3 „ ... se suspendă, in mod corespunzător, dispoziţiile Ordonanlei de 
urgenţă să Guvernului nr.88/1997 privind privatizarea societăţilor 

comerciale...". Norma juridică este neclară în viitoare sa interpretare, nu pot fi
suspendate in integralitatea lor dispozitijle prjvitoare la privatizare, deoarece 
dispoziţiile OUG nr.88/1997 reglementează o activitate socio-economică 

complexă. 

e.) Art.4 alin. (2) din Zege este, de asemenea, o normă juridică scrisă in mod 
precar, neclară prin felul in care este redactată, imprevizibilă in vijtoarea sa 
aplicare. În una dintre interpretările posibile „ Dobândirea de participaţii de către 

stat se face cu respectare dispoziţiflor privind ajutorul de stat ..." poate fi 
interpretată ca Bind vorba de introducerea unei NOT obligaţii — aceea de a face 
aplicarea instituţiei juridice a A7UTORULUI DE STAT — ÎNTO1'DEAUNA 
CÂND STATUL ROMÂN DOBÂNDEŞ fh PARTICIPAŢII.Or, in prezent acest 
lucru nu este necesar, tocmai datorită naturii „ajutorului de stat". „Reglementările 
privind ajutoarele de stat se aplică doar tnăsurilor care îndeplinesc toate 
criteriile enumerate la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind 
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Funcţionarea Uniunii Europene (TFUE) ". Instituţia juridică a ajutorului de stat 
este incompatibilă cu dobândirea de către stat a unor participaţii! 

Pe de altă parte, în enumerarea exhaustivă a dispoziţiilor care se impun a fi
respectate de către stat, la dobândirea unor participaţii, „ privind ajutorul de stat, 
concurenţa şi competitivitatea", se introduc doi termeni diferiţi dar folosiţi ca 
având acelaşi sens in legislaţia românească. Una dintre interpretările posibile ale 
acestei norme este aceea că Legea stabileşte că principiile concurenţa şi 
competitivitatea sunt noţiuni diferite, aşadar sunt reglementate diferit, existând 
dispoziţii legale diferite care trebuie respectate în mod cumulativ. Or, acest lucru 
este imposibil! Este vădită lipsa de calitate a normei juridice, imprevizibilitatea 
în viitoarea sa aplicate! 

Din expunerea de motive rezultă că iniţiatorii nu şi-au dorit să restrângă îri vreun 
fel capâcitatea statului de a dobândi participaţii, in oricare dintre modurile legal 
posibile. Dar, pentru că există o enumerate, lit. a) - lit. g) ale alin. (1)Art.4, o 
enumerare care poate fi interpretată ca fiind exhaustivă, există riscul ca prin 
precaritatea redactării acestor domenu, in interpretarea viitoare a normei 
juridice să i se restrângă in mod nejustificat, şi impotriva voinţei legiuitorului, 
dreptul statului român de a dobândi participaţii. 

Subliniem, aşa cum a făcut-o şi Consiliul Legislativ, inutilitatea prevederilor 
regăsite în continutul alin. (1) ale Art.4 „ statul romăn poate 
dobândi...participaţii..." , neexistând nicio dispoziţie care să interzică statului 
român să dobândească aceste participaţii! Norma are caracter declarativ, încalcă 
normele de tebnică legislativă, art.8 din Legea nr.24/2000. 

„Articolul 8- (1) Proiectele de legi, propunerile legislative şi celelalte proiecte 
de acte normative se redactează în forma prescriptivă proprie normelor 
juridice. (2) Prin modul de exprimare actul normativ trebufe să asigure 
dispozifiilor sale un caracter obligatoriu. .. (4) Textul legislativ trebuie să fa`e 
formulat clar, fluent şi inteligibil, fără d(icultăli sintactice şi pasaje obscure 
sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu încărcătură afectivă. Forma şi estetica 
exprimării nu trebuie să prejudicieze stilul juridic, precizia şi claritatea 
dispoziţiilor." 

f.) Art. 4 aim . (1) - „În condiţiile legii, statul român poate 
dobândi. ..participaţii... " 

Nouua juridică face referire la „condiţiile legii ", iată a preciza care sunt actele 
normative referite, se încalcă astfel prevederile art.39 alin.(1) din Legea 
nr.24/2000. 
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„Art.39-(1) Referirea într-un act normativ la alt act normativ se face prin 
precizarea categoriei juridice a acestuia, a numărului său, a titlului ,si a 
datei publicării acelut act sau nutnai a categoriei juridice ,vi a numărului, 

dacă astfel orice confuzie este exclusă. ” 

Decizia CCR nr.17/2015 cu privire la obiecţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor Legii privind securitatea cibernetică a României, (paragrafu193), 
arată : 

„De aseuenea, cu exceplia cazurilor In care trimiterea vizează chiar legea 
securitătii cibernerice, situaţie în care s-a folosit sintagnta ' jvrezenta lege", legea 
foloseste în rep elate rPutduri sintagmele "potrivit leg?i ", "conform competenlelor 
prevăzute de lege"sau 'in condiifile leg?i", Jără a preciza concret la dispozi(iile 
căror leg? se face trimiterea. Această suua(e se regăseşte în cuprinsul art. 7 alin. 
(1) lit. c!), art. 10 alin.. (2) şi (5), art. 11 alin. (1) lii. j), art. 15 alin. (8), art. 19 
alin. (6), art. 20 al/n. (1) lit. h), art. 21 al/n. (I), art. 21 al/n. (2) lit, d), art. 27 
ali.n. (1), art. 27 alin. (2) lit. b) din lege. Cu privire la aceste aspecte, Curtea 
men ţionează că, potrivit art. 3.9 al/n. (1) - Referirea la alt act normativ, din Legea 
nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor 
nonnative, "referirea într-nn act normativ la alt act normativ se face prin 
precizarea categoriei jurid?ce a acestuia, a numărului său, a titlulu? şi a datei 
publicării acelui act sau numai a categoriei jar/dice şi a nurnărului, dacă as fel 
orice confirzie este exclusă. " 

Norma este redactată neclar, imprecis şi lipsa sa de calitate o face imprevizibilă 

In viitoarea sa aplicare. 

Decizia CCR nr.17/2015 (paragraf 92) 

„ Dincolo de aspectele punctuate a căror neconstitu(ionalitate a fost motivată 
supra, Curtea constată că întregnl act normat?v suferă de deJrcienţe sub 
aspectul respectării normelor de tehntcă legislativă, a coerenlei, a clarită!?i, a 
previzibilităţii, de natură a determina încălcarea principiului legalitălii, 
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitu,tie. " 

Ca primă concluzie, deoarece art l, art.2 art.3 şi art.4 din Lege suferă de grave 
deficienţe privitoare la claritatea, coerenta, previzibilitatea normelor juridice, 
întreaga Lege sesizată încalcă normele de tehnică legislativă prevăzute de Legea 
nr.24/2000, se încalcă principiul securităţii juridice şi cel al legalită)ii, consacrate 
de art.lalin.(3) şi alin.(5) din Constituţie. Legea este neconstitutională In 
ansamblul ei. 
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11.2 Legea privind unele măsuri pentru protejarea intereselor naţionale în 
activitatea ecanomică nu respectă dispoziţiile art 108 din Constituţie. Este 
încălcată competenţa de reglementare a Guvernului României cu consecinţa 

încălcării principiului separaiiei puterilor în stat 

Norma generală în vigoare statuează in sarcina Guvemului României competenţa 

de a administra bunurile aflate in proprietatea privată a statului (art.25 lit m) din 
OUG nr.57/2019). 

Tot prin dispoziţie legală se stabileşte dreptul Guvernului României de a proceda 
La vânzarea participaţ-iilor statului la companii sau societăţi aflate in 
administrarea statului român ca metodă de administrare a acestor active. In acest 
sens prin dispoziţiile art. 5' din Legea nr. 137/2002, Guvernul are competenţa de â 
stab iii strategia de privatizare a societăţilor strategice, strategie care poate 
include şi procedura înstrăinării activelor prin listare la bursă ca metodă de 
privatizare: 

Art. Sr 

„ (I) Guvernul aprobă prin strategia de privatizare elementele esentiate ale 
tnandatului şi, ulterior, condiţiile principale ale contractului ce urmează a]? 
încheiat de instituţia publică implicată pentru vânzarea acţ'iunilor la societăţile 

comerciale de interes strategic şi ale societăţilor comerciale din domeniul 
utilităţilor, precum şi pentru majorarea capitalului social al acestor societăţi 

comerciale conform prevederilor art. 14 şi 22. 

(2) Guvernul aprobă prin strategia de privatizare elementele esenjiale ale 
mandatului şi, ulterior, condiţiile principale ale contractului ce urmează a]? 
încheiat de societatea carnercială de interes strategic, respectiv societatea 
comercială din domeniul utilităţilor, pentru vânzarea acjiunilor pe care acestea 
le detin la filiale, precum şi pentru majorarea capitalului social al filialelor 
conform prevederilor art. 14 şi 22." 

Fixarea, prin lege, a competenţei de instrăinare a participaţiilor la societăţile din 
domeniul strategic în sarcina Guvernului României, implică în realizarea acesteia 
emiterea de acte infralegale stabilite prin art. 108 alin.(2) în competenţa sa 
exclusivă. Pc cale de consecinţă, stabilirea unei interdicţii de vânzare a 
participaţiilor statului la societăţi sau companii de interes strategic, iară 
modificarea, completarea sau abrogarea dispoziiiilor art. 5 ' din Legea nr. 137/2002 
constituie o încălcare de competenţă a Guvemului nepermisă de către Parlament 
prin edictarea de norme cu caracter infralegal in cadrul unui act normativ cu 
caracter primar, cazul legii supuse criticii de neconsfituţionalitate, deoarece 
practic strategia de privatizare, implicit „"mstrăinarea de participaţii" se realizează 
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prin Hotărâre de Guvem in cazul companiilor din domenii strategice sau prin 
decizii ale Comparliilor pentru celelalte domenii care nu an caracter strategic. 

Din această perspectivă, absenţa unor norme modificatoare, de completare sau de 
abrogare a Legii nr.137/2002, determină constatarea neconstituţionalităţii 

dispoziţiilor cuprinse în Legea privind unele măsuri pentru protejarea intereselor 
naţionale în activitatea economică deoarece aceasta nu respectă dispoziţiile 

art.108 din Constituţie, fiind neconstituţională în ansamblul său prin încălcarea 

principiului separaţie puterilor in stat astfel cum este consacrat de dispoziţiile art.1 
alin.(4) din Constituţie. 

11.3 Legea privind uncle măsuri pentru protejarea intereselor nafionale în 
activitatea economică încalcă dispoziţiile art.l alin.(5) şi ale art.44 alin.(2) teza 
I din Constituţia Rotnâniei. Este încălcat principiul legalităţii şi dreptul de 
proprietate privată al statalni (motiv de neconstituţionalitate cu caracter 
intrinsec) 

Legiuitorul are obligaţia de a asigura in activitatea de reglementare a relaţiilor 

sociale o viziune unitară, corelată a dispoziţiilor legale in vigoare. Adoptarea de 
norme contradictorii sau de reglementări care lipsesc de eficienţă juridică alte 
norme aflate în vigoare este interzisă prin regiementări exprese, de rang 
constituţional. În acest sens, Constituţia României dispune prin art.1 alin.(5): 

„În România, respectarea Constituliei, a supremaţiei sale ,vi a legilor este 
obligatorie. " 

Din această dispoziţie constituţională, pe cale jurisprudeniială, este dedus 
principiul legalităţii. Potrivit acestuia Parlamentul, ca unică autoritate legiuitoare, 
are libertatea de a norma însă sunt statuate limite care să asigure coerenţa cadrului 
normativ in vigoare, fiind obligatorie corelarea dispoziţiilor normative ce urmează 
a fi edictate cu cele aflate in vigoare. În acest sens, prin Legea nr.24/2000 privind 
normele de telznică legislativă pentru elaborarea actelor normative sunt 
prevăzute evenimentele legislative care an menirea de a fi instrumente de 
armonizare normelor aflate in vigoare cu noile dispoziţii legale. Evenimentele 
legislative sunt: modiflcarea, completarea sau abrogarea actelor normative 
existente in dreptul nostru pozitiv. 

Din această perspectivă, este surprinzător modal in care Parlamentul a adoptat 
Legea privind uncle măsuri pentru protejarea intereselor nalionale în activitatea 
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economică (PL -x 314/2020), deoarece încalcă tocmai obligaţia de a corela noile 
dispoziţii normative cu cele aflate în vigoare. 

În concret, instituirea enterdicţiei generale „de înstrăinare a participaţiilor 

statului la societăţi sau companii " înflinţate pe teritoriu naţional contravene unor 
reglementări speciale care instituie obligaţia statului prin autoritatea executivă, 

Guvernul României, de a proceda la aplicarea unor proceduri care au ca fulalitate 
tocmai Înstrăenarea unor „participaţii" la capitalul societăţilor sau companiilor 
listate sau in curs de listare la bursă. 

În acest sens, Guvernul României a arătat prin punctul de vedere transmis 
Parlamentului referitor la legea criticată că aceasta este in contradicţie cu 
dispoziţii legale aflate în vigoare: 

„În privinţa protejărfi intereselor statului cu referire la participaţiile sale în 
economie, observăm că sistemul legislativ în vigoare prezintă următoarele 

caracteristici: 

- statul român şi-a asumat demersul de reducere a participaţiei sale în 
economie conform art. I din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.88/1997 şi 
art 1 din Legea 137/2002; 

- în temeiul art. 25 lit. m) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.57/2019 
privind Codul administrativ, cu modificările .îi completările ulterioare, Guvernul 
administrează proprietatea privată a statului şi, in acest sens are mandat de a 
înfâptui politica de privatizare conform art. 4' din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 88/1997; instituţiile publice implicate in privatizare adrninistrează 
participaţiile statului şi confgurează decizii investiţionale cu privire la ele, in 
funcţie de situaţiile concrete in care se află societăţile respective. In acest sens, 
în afară de sectorul societăţilor strategice, pentru care decizia aparţine 
Guvernului, deciziile privind actele de dispoziţie asupraparticipaţiilor statului 

se 

iau de către instituţiile publice implicate (art. 4 t şi 43 din Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr.88/1997 şi art. 53 din Legea 137/2002)." (Punctul de vedere de 
al Guvernului nr.4032/04.06.2020) 

Se deduce, astfel, că reglementarea adoptată de Parlament, supusă criticii de 
neconstituţionalitate, este in contradicţie cu cel puţin trei acte normative in 
vigoare: OUG nr.88/1997 privind privatizarea societăţilor comerciale, Legea 
.nr.137/2002 privind unele măsuri pentru accelerarea privatizării Şi OUG 
nr. 5 7/2019privind Codul Administrativ. 
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OUG nr.88/1997 privind privatizarea soeietăţilor comerciale 

Artl 

„Prezenta ordonaniă de urgenţă stabileşte cadrul juridic pentru vânzarea 
acţiunilor emise de societăţi comerciale şi deţinute de stat sau de o autoritate a 
administraţiei pub/ice locale, precum şi pentru vânzarea active/or apariinând 
societăjilor comerciale la care statul sau o autoritate a administraiiei pub/ice 
locale este acţionar, în baza următoarelor principii: 

a) asigurarea transpareniei tranzacţiflor; 

b) stabilirea preţului de vânzare, în baza raportului dintre cerere şi ofertă; 

c) asigurarea egalităiii de tratament între cumpărători. " 

Legea nr.137/2002 privind unele măsuri pentru accelerarea privatizării 

Art.] 

"Prezenta lege stabileşte cadrul juridic pentru accelerarea procesului de 
privatizare, in baza următoarelor principii: 

a) asigurarea transpareniei procesului de privatizare; 

b) vânzarea la preiul de piaţă rezultat din raportul dintre cerere şi ofertă, cu 
luarea în considerare a tuturor elementelor ce alcătuiesc oferta de cumpărare; 

c) asigurarea egalităiii de tratament între cumpărători; 

d) aplicarea unor programe de restructurare anterioară privatizării, cu accent pe 
externalizarea unor activităii şi/sau active, în special a active/or cu caracter 
social; 

e) reconsiderarea datoriilor societăiilor comerciale, în vederea sporirii 
atractivităiii ofertei de privatizare; 

J instituirea administrării spec iale în perioada de privatizare. 

C••j . 
Art.4 

Diminuarea participaliei statului la societăţile comerciale se realizează prin 
utilizarea următoarelor metode: 

a) vânzarea de acliuni; 
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G••I 
.4rt.5 

(1) Ac{iunile se pot vinde la preJu( de pig(a rezultat din raportul dintre cerere şi 

ofertă, chiar dacă acest prej este inferior prelului de ofertă stabilit de institulia 
publică implicată. Institulia publică implicată este singura autoritate competentă 

să decidă asupra oportunităFjj înclaeierjj con tractului de vânzare-cumpărare de 
acjiunj, având în vedere pe lângă prel si celelalte elemente care compun ofertă 

de cumpărare. Instanlele judecătore,rti sau arbitrale nu se pot pronunla asupra 
oportunităljj încheierii tranzacjiei, ci doar asupra legalitălii acesteia. " 

OUG nr.57/2019 privind Codul Administrativ 

Art .25 

„Principalele atribu/ii ale Guvernului 

In realizarea funcţiilor sale Guvernul îndepline,ste următoarele atribujii 
principale: 

[.•) 
m) asigură administrarea proprietăţii publice şi private a statului; " 

În niciunul dintre articolele Legii privind uncle măsuri pentru protejarea 
intereselor nalionale în activitatea economică, Parlamentul nu a procedat la 
corelarea reglementării cu actele nonnative antecitate, fapt care contravine 
dispoziiiilor de tebnică normativă. Astfel prin Legea nr 24/2000, prin art.58 
alin.(3) se dispune: 

„(3) Evenimentele legislative pot fi disp use prin acte normative ulterioare de 
acelaşi nivel sau de nivel superior, având ca object exclusiv evenimentul 
respectiv, dar ;îi prin alte acte normative ulterioare care, în principal, 
reglernentează o anumită problematică, jar ca măsură conexă dispun asemenea 
evenimente pentru a asigura corelarea celor două acte normative interferente. " 

Constatând absenţa corelării, concluzionăm încălcarea normelor de tebnică 
legislativă, .cu consecinţa evidentă a nerespectării dispoziţiilor art.l alin.(5) din 
Constitutie, principiul legalităţii, deoarece norma generală care se instituie prin 
art.1 din legea criticată „La data intrării în vigoare a prezentei legi, se interzice, 
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pentru o perioadă de doi ani, înstrăinarea participaţiilor statului la companiile si 
societăţile naţionale, la bănci, precum ,si la mice altă societate la care statul are 
calitatea de acţionar, indiferent de cota de participaţie deţinută " nu este corelată 

cu dispoziţiile legale, in vigoare, în materie de înstrăinare a dreptului de 
proprietate privată a statului la companiile/soeietăţile enumerate în articolul citat. 

În aeeastă privinţă, prin DCC nr.62/2018 referitoare la admiterea obiecţiei de 
neconstituţionalitate a Legii pentru modificarea art. 1 alin. (3) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanţa corporativă a 
întreprinderilor publice, se arată: 

„Ănalizând jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului ,si a Curţii 

Constituţionale referitoare la cerinţele de calitate a legii, se observă că aceasta 
a avut în vedere aspecte intrinseci actului normativ, ,si anume diferite deficienţe 

sau insuficienţe de redactare care afectează claritatea, precizia, previzibilitatea 
şi accesibilitatea normei juridice, iar prin nerespectarea acestor cerinţe se aduce 
atingere unor drepturi, libertăţi sau principii fundamentale. Astfel, Curtea a 
constatat, de principiu, că once act normativ trebuie să îndeplinească anumite 
condiţii calitative, printre acestea numărându-se previzibilitatea, ceea ce 
presupune că acesta trebuie să fie suficient de precis şi clan pentru a putea fi 
aplicat (a se vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea7, nr. 307 din 5 apnilie 2006, 
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea 1, tan. 584 din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, 
publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 
2012). In acelaşi sens, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că legea 
trebuie, într-adevăr, să fe accesibilă justiţiabilului ,si previzibilă în ceea ce 
pnive,ste efectele sale. Pentru ca legea să satisfacă cerinţa de previzibilitate, ea 
trebuie să precizeze cu suficientă claritate întinderea şi modalităţile de exercitare 
a puterii de apreciere a autorităţilor in domeniul respectiv, ţinând cont de scopul 
legitim urmărit, pentru a oferi persoanei o protecţie adecvată împotriva 
arbitrarului (a se vedea Hotărârea din 4 mai 2000, pronunţată în Cauza Rotaru 
împotriva României, paragraful 52, şi Hotărârea din 25 ianuanie 2007, 
pronunţată în Cauza Sissanis .împotriva Rotnâniei, paragnaful 66). O lege 
îndeplineşte condiţiile calitative impuse atât de Constituţie, cat îi de Convenţie, 
numai dacă nortna este enunţată cu suficientă precizie pentru a pet-mite 
cetăţeanului să îşi adapteze conduita în funcţie de aceasta, astfel încât, apelând 
la nevoie la consiliere de specialitate în materie, el să fie capabil să prevadă, într- 
o măsură rezonabilă, faţă de circumstanţele speţei, consecinţele care ar putea 
rezulta dintr-o anumită faptă ,si să îsi corecteze conduita (in acest sens, Decizia 
Curtii Constituţionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicată in Monitorul Of cial 
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al României, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, şi Decizia Curţtf 

Constituţionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial al 
Rornâniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum ,li jurisprudenta Curtii 
Europene a Drepturilor Ornului cu privire la care se reţin, spre exemplu, 
Hotărârea din 15 noiembrie 1996, pronuntată în Cauza Cantoni împotriva 
Frantei, paragraful 29, Hotărârea din 25 noiembrie 1996, pronuntată în Cauza 
Wingrove împotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotărârea din 9 noiernbrie 
2006, pronuntată în Cauza Leempoel & S.Á. ED. Cine Revue împotriva Belgiei, 
paragraful 59). 

Din jurisprudenta mai sus indicată se desprinde concluzia potrivit căreia, pentru 
relevanfa constitutională ci principiului legalitătii, esential este ca prin folosirea 
unei tehnici legislative inadecvate, care să nu întrunească cerintele claritătii, 
preciziei, previzibilitătii şi ale accesibilitătii normei juridice, legiuitorul să fi ac/us 
atingere &n frnal unor drepturi, libertăti sau principii de rang constituţional. " 
(paragraf 51 şi paragraf 52) 

Existenţa unor contradicţii între norma adoptată de Parlament la data de 10 iunie 
2020 şi reglementările în vigoare antereferite afectează cerinţa previzibilităţii şi 
accesibilităţii normei juridice. 

În raport cu încălcarea art.l alin.(5) din Constituţie corelat cu dispoziţiile legale 
în vigoare conţinute de OUG nr. 88/1997 privind privatizarea societătilor 
comerciale, Legea nr. 137/2002 privind unele măsuri pentru accelerarea 
privatizării şi OUG nr.57/2019 privind Codul Administrativ deducem afectarea 
unui drept fundamental al statului, acela de proprietate privată asupra bunurilor 
aflate în domeniul său privat. 

Prin cadrul normativ arătat mai sus, legiuitorul primar sau eel delegat a instituit 
dreptul autorităţii executive, Guvernul României, de a proceda la fructiflcarea, în 
condiţiile legii, a atributului de dispoziţie, parte a dreptului de proprietate, asupra 
participaţrilor statului la companiile/societăţile descrise în art.l al Legii criticate. 

Instituirea interdicţiei de înstrăinare, în contradicţie en reglementările care 
stabilese în mod expres parcurgerea procedurii de privatizare pentru unele 
companii/societăţi en capital de stat, constituie, evident, o afectare a dreptului de 
proprietate al statului asupra bunurilor aflate în patrimoniul său privat. 

Fiind demonstrată astfel şi afectarea unui drept fundamental, constatarea 
încălcării principiului legalităţii este deplină, fapt pentru care vă solicităm să 
constataţi neconstituţionalitatea, în ansamblul său, a Legii privind unele măsuri 
pentru protejarea intereselor nationale în activitatea economică deoarece încalcă 
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dispoziţiile art.1 alin.(5) corelat cu dispoziţiile art.44 alin.(2) teza 1 din Constituţia 

României. 

În drept, ne întemeiem sesizarea pe dispoziţiile art. 134, aim . (3) din 
Regulamentul Camerei Deputaţilor, cât şi pe dispoziţiile art. 15, aim . (1) şi (2) din 
Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale. 
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